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Inleiding

De diagnostiek van het cognitief functioneren is een snel groeiende activiteit. Zowel internationaal als nationaal is een groot aantal psychologische tests beschikbaar. In Nederland kennen we een kleine 30 gedocumenteerde tests voor algemene cognitie (Evers, Vliet-Mulder, Groot, 2000). In de VS bestaat hiervan een veelvoud en landen als Duitsland zijn ook bekend vanwege hun constructie van specifieke Duitstalige tests.

Onder al die tests bevinden zich klassiekers, in de ogen van sommigen lijken dit op dinosaurussen, maar met name clinici zweren erbij omdat het veelal gaat om brede screeningstechnieken. De Wechsel Adult Intelligence Scale (WAIS) is hiervan een voorbeeld. David Wechsler was tussen 1932 en 1967 “chief psychologist” in het Bellevue Hospital te New York. De daar ontwikkelde tests werden naar hem genoemd. In 1939 kwam een algemene intelligentietest voor de leeftijd van 7-69 op de markt, de eerste versie van de WAIS stamt uit 1955, de WAIS-R uit 1981 en de WAIS-III uit 1997. Parallel hieraan is de kinderversie, de WISC, ontwikkeld. De WISC-III kwam in 1991 op de markt in de VS. 

Het voordeel van het gebruik van internationaal bekende tests zoals de WAIS, maar dit geldt evenzeer voor de MMPI en bijvoorbeeld de Rorschachtest, voor een klein land als Nederland is dat - indien de vertaling heeft geleid tot een equivalente versie - geprofiteerd kan worden van het onderzoek dat elders is uitgevoerd. Het Nederlands taalgebied is ook te klein om psychologische tests te produceren die zodanig van onderzoek kunnen worden voorzien dat door de extratest correlaten de aantrekkelijkheid van het gebruik van de test voor clinici stijgt. Een voorbeeld is hier de Groninger Intelligentietest; op zichzelf was dit indertijd een goed instrument maar het onderzoek is erg beperkt gebleven en inmiddels zijn de normen versleten. Een nadeel dat technieken als de WAIS, MMPI en Rorschach gemeenschappelijk hebben is de theorieloze basis. Indertijd was het enige idee, en dus geen theorie, dat ten grondslag lag aan de constructie van de eerste versie van de WAIS dat van de G-factor; General intelligence. Als basis en uitgangspunt voor constructie van een intelligentietest is zo’n type methodologisch-statistische constructie volstrekt onvoldoende. Veel beter zou het geweest zijn indien zo’n breed opgezet screeningsinstrument geworteld zou zijn in een expliciete theorie over intelligentie en al haar facetten zodat de keuzes van de subschalen een adequate verantwoording zou krijgen die tevens weer getoetst zou kunnen worden. Ook bij de herziening van de WAIS lijkt het toevoegen van een subtest als matrix redeneren meer het resultaat van nattevingerwerk dan een theoretische doordenking van het concept.

Wat betreft het gebruik van de WAIS bestond er wel een behoorlijk probleem: tot voor kort werd de Nederlandse aanpassing van de WAIS uit 1955 gebruikt, de WAIS-R heeft nooit voet aan Nederlandse bodem gezet. De normen van de WAIS waren meer dan 30 jaar oud. Gebruik van deze test was vooral een schaamtevolle aangelegenheid voor de betreffende psychologen. Gedurende de afgelopen 20 jaar hebben we herhaaldelijk overleg gevoerd met de uitgever die de rechten bezit voor de instrumenten uit de Wechsler stal: Swets Tests Publisher. Zij zaten in hun maag met de kosten die gemoeid gingen met ijking in Nederland: naar schatting € 450.000. Dit is een reëel probleem dat op de volgende manier wordt rondgespeeld door potentiële participanten: subsidiegevers voor wetenschappelijk onderzoek melden dat ze geen instrumentonderzoek financieren en verwijzen door naar de uitgevers. Universiteiten hebben de neiging instrument onderzoek als inferieur te betitelen en stimuleren andersoortig onderzoek. De uitgevers verwijzen terecht naar een beperkt aantal gebruikers in ons taalgebied en de moeilijkheid om de investeringen terug te verdienen. Dit laatste wordt door veel testgebruikers ook niet vergemakkelijkt gezien de tradities van kopiëren van materialen tot en met het onrechtmatig produceren van scoringssoftware. 

Tegen deze achtergrond is het te waarderen dat Swets recentelijk met de WAIS-III op de markt is gekomen. Voor clinici is de Amerikaanse versie van de WAIS een waardevol instrument. Met deze brede cognitieve screening begint menig psychologisch testonderzoek en als start van een neuropsychologisch onderzoek is de WAIS eveneens zinvol. Bij allerlei typen ingewikkelde stoornissen, waarbij men de descriptieve diagnostiek aanvult met de structurele (Derksen 2001), zoals bij persoonlijkheidsstoornissen, is de afname van de gehele WAIS-III sterk aan te bevelen. Maar de Technische Handleiding van de WAIS-III kwam pas ongeveer een jaar na publicatie van de testmaterialen beschikbaar, en hiervoor is geen goed argument te bedenken. Bovendien, bezien we de introductie van de WAIS-III volgens deze beginselen dan constateren we twee problemen: een probleem heeft betrekking op de adaptieprotocol en vertaling, het tweede op de het Flynn-effect en de nieuwe normen. Bij de publicatie van de test moet elke psycholoog die deze gaat gebruiken kunnen beschikken over de procedure van vertalen, de normering en de betrouwbaarheidsberekeningen.

Adaptatieprotocol 

Aanpassing van een test als de WAIS-III aan het Nederlands taalgebied vereist 
het afwerken van een adaptatieprotocol. Indien een instrument, dit kan ook een vragenlijstmethode zijn, aanspraak wil maken op de benaming psychologische test dient dit aan een aantal voorwaarden te voldoen. Een ervan is dat afname plaatsvindt onder standaardcondities. De standaardcondities lijken het meest op die waaronder normering heeft plaatsgevonden. In de tweede plaats worden er in het betreffende taalgebied normen ontwikkeld die representatief zijn voor de mensen die geacht worden de test te maken. Voorts wordt er betrouwbaarheidsonderzoek gedaan en valideringsonderzoek uitgevoerd. Wat ons betreft ziet, meer precies, het adaptatieprotocol voor een psychologische test er als volgt uit (zie ook Sloore, Derksen, De Mey & Hellenbosch, 1996): Allereerst maken drie psychologen onafhankelijk van elkaar een vertaling van de items. Bij de vertaling wordt ernaar gestreefd de betekenis van de items identiek te laten zijn. Vervolgens worden deze vertalingen geïntegreerd. De integratie verloopt via een discussie waarbij gestreefd wordt naar consensus. Vervolgens vindt er terugvertaling plaats door een psycholoog die tweetalig is: de Nederlandstalige items worden terugvertaald zonder inzage in de Engelstalige items. Daarna worden beiden met elkaar vergeleken. In het geval er problemen zijn vindt opnieuw vertaling plaats en wederom terugvertaling. Afhankelijk van de uitgeverij in de VS kan het na deze fase noodzakelijk zijn de vertaling in te zenden en te laten controleren op kwaliteit. In het geval van de MMPI-2 (567 items) was dit een vereiste van de University of Minnesota Press. Zij rapporteerden drie maanden laten ons hun onderzoek, de beoordeling kende vijf categorieën en mondde uit in 42 suggesties voor verbeteringen waarvan we er 40 konden gebruiken. Indien een uitgever dit niet verlangt kan begonnen worden met onderzoek naar de vertaling. Volgens het ABBA design vullen ongeveer 40 tweetaligen de test tweemaal in: de helft de eerste keer in het Nederlands en enkele weken later in het Engels, de andere helft omgekeerd. Op basis van deze resultaten worden berekend of de vertaling invloed heeft gehad op de betekenis van de items. Indien er met bepaalde items problemen zijn herhaalt zich de hiervoor genoemde cyclus. Na afronding van dit onderdeel kunnen er normen ontwikkeld worden door het trekken van een op kernvariabelen representatieve steekproef uit de bevolking en vervolgens wordt bij deze mensen de test afgenomen. Een deel van de normgroep wordt na een bepaalde wachtperiode opnieuw getest. Op basis van deze gegevens kunnen betrouwbaarheidsberekeningen worden gedaan. Hierna begint het valideringsonderzoek, dit onderzoek stopt in principe nooit. Er is wat voor te zeggen dat publicatie van de test plaatsvindt nadat de betrouwbaarheidsberekeningen hebben plaatsgevonden en tot acceptabele resultaten hebben geleid. Valderingsstudies komen het beste van de grond zodra het instrument breed beschikbaar is. 

De technische handleiding van de Nederlandse versie van de WAIS-III kent geen duidelijke Nederlandse auteur of auteurs maar vaart onder de vlag van Wechsler en verwijst daarmee eigenlijk  naar de Amerikaanse editie van 1997. We treffen ook de jaartallen 2000 en 1998 aan, terwijl feitelijk de publicatie eind 2001 plaatsvond. Ten dele is de handleiding een vertaling van de Amerikaanse editie met toevoeging van Nederlands onderzoek. Dit leidt in sommige paragrafen tot verwarring: wordt hier nu de Amerikaanse of de Nederlandse situatie beschreven? Een voorbeeld van deze verwarring treffen we aan in het hoofdstukje over de wijziging en bewerking van de items. Er wordt te weinig informatie gegeven over het vertaalproces. Wel blijkt dat een subtest verschilt van de Amerikaanse versie, blokpatronen. Hiermee is een voor Nederland unieke subtest gecreëerd maar de vraag is of we hier trots op moeten zijn of dat we nu problemen krijgen met de equivalentie van de versies en dus met de toepasbaarheid van onderzoek buiten ons land met dat in ons land. 

Over terugvertaling van items en instructie treffen we geen informatie aan. 

Zoals hiervoor gezegd: afname van de Amerikaanse en Nederlandse versie van de WAIS-III  bij een grotere groep subjecten volgens het ABBA design heeft kennelijk niet plaatsgevonden (voorzover de handleiding vermeld tenslotte).

De Flynn-effect en de normen

Op diverse plaatsen in de handleiding en elders wordt gewezen op het zogenaamde Flynn-effect. Over dit effect dat betrekking heeft op devaluatie van IQ getallen is veel geschreven. Flynn vat de resultaten samen met een winst van 5 tot 25 IQ punten per generatie (30 jaar) en een mediaan van 15 punten (één volle standaarddeviatie); daarbij valt op dat de winst op cultuurgereduceerde tests ongeveer twee keer groter is dan de winst op verbale tests. Zonder uitgebreid hierop in te gaan kunnen we stellen dat dit effect veel teveel voor de gehele WAIS wordt aangevoerd als argument voor verlaging van de scores. Indien dit als serieus argument wordt gehanteerd zal dit subtest afhankelijk moeten worden gedaan. Voorts zou juist dit Flynn-effect de reden moet zijn om uitgebreide en adequate normen te ontwikkelen en dus anders dan hier is gebeurd.

Vervolgens meldt de handleiding dat de normatieve informatie is gebaseerd op een representatieve steekproef uit Nederland en Vlaanderen van 745 mensen (Naar onze eigen berekening 520 Nederlanders, 225 Vlamingen, hoewel de percentages niet kloppen) tussen 16 en 85 jaar. Allereerst worden er geen argumenten gegeven voor het vanaf het begin samenvoegen van de Nederlandse en de Vlaamse gegevens. Indien hiervoor geen argumenten beschikbaar zijn moet je dit niet doen. Berekenen de normen eerst apart, vergelijk ze daarna en indien gewenst kunnen ze dan als nog worden samengevoegd. 

In de samenstelling van de steekproef is rekening gehouden met leeftijd, sekse, nationaliteit (Nederland en Vlaanderen, er wordt niets gemeld over allochtoon versus autochtoon) opleidingsniveau en geografische spreiding. Voor wat betreft het aspect leeftijd is een groep van 520 Nederlanders tamelijk klein. In dit geval zou die steekproef zeer goed samengesteld moeten worden om representatief te kunnen zijn. Aangezien de data van Vlaanderen en Neerland steeds worden samengevoegd is het lastig om hierover uitsluitsel te geven. De handleiding schenkt hier geen klare wijn, hetgeen een handleiding wel moet doen. Voor wat betreft sekse ligt de verhouding op 56 versus 44%, uit informatie van het CBS blijkt dat we hier veel dichterbij de 50-50 moeten uitkomen. Nationaliteit slaat alleen op Vlaanderen en Nederland over de inclusie van allochtonen groepen treffen we niets aan. Dit betekent dat men de test in elk geval bij deze groepen nu niet kan afnemen. 

Met betrekking tot opleidingsniveau hebben we de data van Nederland uitgesplitst en vergeleken met de CBS gegevens en dan kunnen we stellen dat de procentuele verhouding tussen de diverse opleidingsgroepen redelijk in de buurt komt van de feitelijke gegevens. Echter de groepen op zichzelf zijn veel te klein. Neem b.v. vrouwen met een wetenschappelijke opleiding in de steekproef, dit zijn er 6 in Nederland en 3 in Vlaanderen. Mannen zijn er 15 in Nederland en 4 in Vlaanderen. Nu kunnen we niet verwachten dat de spreiding in die bevolkingsgroep voor wat betreft intelligentie voldoende aan bod kan komen in zo’n kleine steekproef. De meeste opleidingsklassen tellen minder dan 50 mannen en vrouwen. Een andere opvallende lage zijn de mannen met alleen basisonderwijs: 18 in Nederland, 13 in België. De spreiding van het IQ in de die grote bevolkingsgroepen (meer dan 683.000 mannen tussen 15 en 64 in Nederland met alleen basisschool) is wellicht zeer groot en dat zou in de stekproef adequaat moeten worden gerepresenteerd. Tot slot wat betreft de geografische spreiding: behalve een kaart met stippen (voornamelijk in de grote steden) treffen we geen verdere argumentatie aan. Deze kleine steekproeven leiden wellicht tot een onregelmatige verdeling. In de technische handleiding wordt tamelijk vaag aangeduid dat “enkele onregelmatigheden in de verdelingen met behulp van interpolatietechnieken werden gladgestreken” (p. 18). Juist vanwege een hypothetisch Flynn-effect kan men niet eenvoudig de onregelmatige aspecten in een te kleine steekproef gladstrijken, want juist deze onregelmatigheden kunnen ons in de eerste plaats attenderen op het Flynn-effect. Dit probleem moet toch in eerste instantie te lijf worden gegaan met een grotere en meer representatieve vertegenwoordiging van de populaties in de steekproef. 
Dit normeringsonderzoek overziend moeten we stellen dat dit volstrekt onvoldoende is. Met deze normen kan de WAIS-III in Nederland en Vlaanderen niet worden gebruikt. In de laatste nummers van De Psycholoog, toegevoegd bij allerlei geluiden uit de klinische praktijk, zijn de uitslagen vaak dermate opvallend en zelfs vreemd dat we tot ernstige problemen met de normen moeten concluderen. 

In conclusie moeten we gezien het bovenstaande het gebruik van de Nederlandstalige WAIS ernstig ontraden. Indien de vele clinici die graag een brede screening toepassen nu veel met de WAIS-III werken ontwikkelen ze een eigen standaard voor gebruik die niet gebaseerd is op degelijk vertaalonderzoek en een adequate normering. Vooral de cliënten zijn hiervan de dupe maar ook de clinici raken straks thuis in een foutief gebruik. De uitgever kan kiezen uit enkele alternatieven. De test uit de handel nemen is de meeste rigoureuze maatregel (en dit is men zo blijkt uit navraag niet van plan). Een tweede tussenweg lijkt te zijn het beschikbaar stellen van de (adequate) Amerikaanse normen totdat er betere Nederlandse en Vlaamse beschikbaar zijn. 
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