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Onder de hoede van de VGT (Vereniging voor Gedragstherapie) en de Universiteit van Maastricht congresseerden  meer dan 1000 gedragstherapeuten (ruim 80% Nederlanders en rest uit vooral de landen om ons heen)  in het MECC van onze meest zuidelijke stad, gesponsord door de farmaceuten Janssen-Cilag en Lilly. Er waren elke dag enkele keynotes, gedurende de drie dagen ruim 50 symposia, 20 sessies met meerdere lezingen en tenminste 60 posters om te lezen. Marcel van den Hout (voorzitter van het wetenschappelijk comité) gaf aan dat ze de mogelijkheid om de Europese conferentie te organiseren al eens eerder uit angst voor het vele werk hadden vermeden en ook nu hadden de organisatoren er erg tegenop gezien. Zoals zo vaak bij angst en vermijding bleek het uiteindelijk in Marcel’s rond Engels “a piece of cake”. Hij stelde verder voor dat elke verwerping van een theorie als een vooruitgang zou worden gezien en met bel gerinkel begeleid. 

Tim Beck, nestor van de cognitieve therapie, gaf de aftrap met een lezing over de psyche van de terrorist. Beck stelde voor dat iemand anders wellicht de bel kon bedienen tijdens zijn lezing, maar zover kwam het niet. Jammer genoeg kwam hij ook niet tot uitdieping van de schema’s waarmee terroristen opereren en bleven zijn beschrijvingen van vooral andermans onderzoek aan de oppervlakte. Het was wel een genoegen om deze hoogbejaarde wetenschapper actief te zien.

Genieten was het eveneens van de vele actieve, jonge onderzoeksters en onderzoekers die hier een uitgelezen kans zagen hun Ph.D studies te presenteren. Uit Nederland, maar zeker ook uit het Verenigd Koninkrijk, werden veel degelijke empirische bijdragen geleverd aan vooral allerlei vormen van psychopathologie; de angststoornissen sprongen er voor wat betreft de frequentie uit.  Doorgaans hele serieuze verhalen, helaas voor de practici lang niet in alle gevallen beginnend en eindigend bij de praktijk, maar vaak theoriegestuurd en experimenteel van aard. Een handvol Amerikanen, aanwezig in Maastricht, wisten met hun kunst van het presenteren de lachers op hun hand te krijgen. Een fraai voorbeeld was de bijdrage van McNally (Havard) over Pseudoscience. Inhoudelijk flinterdun maar hij ging net zo lang door met voorbeelden van denkbeelden van mensen die geobsedeerd  waren door ruimtewezens totdat iedereen schuddebuikte van het lachen. Hij overtrof zelfs Kees Hoogduin die toch in staat is om van een lezing over posttraumatische stress een mini slapstick te maken. 

Op een gedragstherapie congres kom ik tegenwoordig al mijn (ex) cursisten tegen. Ik moest vaak uitleggen dat ik (in ieders ogen kennelijk vooral een psychoanalyticus) ook gedragstherapeutisch ben opgeleid. Diverse collega’s uit Maastricht knikten me op afstand goedkeurend toe (fijn dat je je op de hoogte stelt van de ontwikkelingen). Kennelijk hadden ze (nog) niet in de gaten dat de ontwikkelingen waarneembaar in Maastricht, het vastgeroeste, typisch Nederlandse denken in termen van therapiescholen al ver gepasseerd waren. Kortom: de verouderde cognities hinkten nog ver achter het progressieve gedrag van de meeste onderzoekers en clinici aan. 

Deze ontwikkeling werd expliciet geïllustreerd door het feit dat Willem Fontijn vrijuit kon spreken toen hij de cognitieve gedragstherapie voor onwetenschappelijk uitmaakte en stelde dat die zogenaamde cognities toch vooral na het gedrag optreden en meer legitimaties achteraf vertegenwoordigen. Hij had het zelfs over onbewuste determinanten van gedrag, waarvan uit de verbalisaties die erop volgen, de cognities worden onthouden. Marcel van de Hout snapte dit en was uiterst mild en zelfs vriendelijk in zijn reactie; hij ging overigens lang niet overal op in. 

Jeffrey Young, trekpleister in Maastricht, kon in zijn workshop (wel extra voor betalen) gestalttherapie, cliëntgerichte therapie en veel oude transactionele analyse mengen met cognitieve therapie onder het genot van een authentiek humanistische sausje genaamd schema-therapie. En iedereen vond het prachtig en niemand begon over de empirische onderbouwing. Op video bood hij een huilende patiënt - hij dacht aan een borderline stoornis, ik meer aan een ouderwetse neuroticus - zijn troostende arm om de schouders heen en hier en daar zag ik clinici en een enkele onderzoeker een traantje wegpinken. En waar bleef Harald Merkelbach (vooraanstaand onderzoeker op veel terreinen) altijd vrijwillig bereid en in staat het empirische geweten van de clinici te belichamen? Zou hij net als Arnoud Arntz, die Young netje door het congres loodste, ook zijn opgeschoven naar het conventionele gedogen in het vaderlandse middenveld, mogelijk toch bijgestuurd door de nuances in de complexe klinische praktijk? De cognitieve neuroscience werd in onze Maasstad rechts ingehaald door een revival van de humanistische benadering en links door de psychodynamiek die steeds latent aanwezig was. De eerst volgende klus (van mijn beste scriptiestudente) is de wortels van het gerucht traceren dat Harald en Arnoud in het geheim een psychoanalytische opleiding zijn gaan volgen. Empirisch gezien kunnen ze zich in elk geval gesteund weten door een van hun meest talentvolle eigen opleidelingen: Susan Bögels. Op basis van een nette studie toonde ze voorlopig aan dat bij het behandelen van een sociale fobie de psychoanalytische therapie het zeker niet slechter en wellicht net iets beter deed dan de cognitieve gedragstherapie. Zij kreeg ruim applaus en veel waardering.

Een andere ontwikkeling waarvan in Maastricht getuigenis werd afgelegd: de historisch gezien gelukkig oppervlakkig vrijage tussen DSM categorieën en gedragstherapie wordt door de onderzoekers zelve ten grave gedragen. Net zoals de onderzoekers naar persoonlijkheidsstoornissen recentelijk afscheid hebben genomen van As II, is het nu de beurt aan de gedragsonderzoekers om As I van de DSM tussen haakjes te plaatsen. Een aardig voorbeeld was Chris Fairburn, hij trakteerde ons op een keynote waarin onderzoek had aangewezen dat, indien hij de eetstoornissen die de DSM classificeert onderzoekt, ongeveer de helft atypisch is en dus er buiten valt. De specifieke gedragstherapeutische aanpak beperkt zich tot nu toe tot de boulimie, slechts zo’n 30% van de eetstoornissen. Voor anorexia (20% van de eetstoornissen) ontbreekt een specifieke cognitieve gedragstherapeutische benadering. Met het nemen van de DSM als uitgangspunt, mis je dus de helft van de eetstoornissen. Deze Britse onderzoekers zijn zich, mijns inziens terecht, dwars door de DSM categorieën heen gaan bewegen op zoek naar gemeenschappelijke psychopathologische mechanismen bij alle vormen waarin een eetstoornis zich kan verpakken; hun protocollen worden nu transdiagnostische protocollen genoemd.

Er waren geen echte hoogtepunten, daarvoor lopen de congresschema’s en de nieuwe ontwikkelingen in theorie en empirie ook teveel uit de pas, maar door de breed opgezette presentaties en de integratie waande ik me soms op een algemeen psychologiecongres in Londen, New York of eventueel in Amsterdam. De lunchboxjes (wel tamelijk smakelijk met reep chocola en peer) deden echter meer aan Groningen denken en om dan weer na de lunch  je oriëntatie te hervinden betekende een navigatie-oefening van formaat, waarbij een blik op de Maas beslist noodzakelijk was. Het mooie weer stond dit toe en het begin van het middagprogramma eveneens. Zo dicht bij de Middellandse Zee verwacht je overigens als lunch lange tafels, bediening en wijn. Niets van dat alles. Ook het diner in het kasteel viel in duigen als gevolg van te laat komende bussen en een vertraagde opgediend buffet (weer zelf staan en lopen). Het nagerecht en de koffie is aan velen voorbij gegaan want de bus vertrok toen op tijd. Gelukkig kozen wij die avond voor een smakelijk diner bij Biro, niet alleen onder het genot van een Siciliaanse Chardonnay, maar ook konden we met enkele Nijmegenaren voor onze roddels putten uit 25 jaar gezamenlijke ervaring aan de Sectie Klinische Psychologie en Persoonlijkheidsleer in Nijmegen. 

Voor jonge ondernemers in de congresbranche valt in Maastricht overigens nog goud te verdienen. Het auditorium is een prachtzaal, de andere lokaaltjes zijn te klein en met een dusdanig laag plafond dat het merendeel van de op elkaar gepakte therapeuten niet op het scherm kon kijken. Je zag mensen steeds heen en weer schuiven om de voor je zittende verschuivende collega te mijden bij het staren naar de kleine lettertjes op de kleine schermpjes.

Uiteindelijk werden we ondermeer uitgezwaaid door Paul Eelen, opgeleid bij Wolpe, altijd bereid om ons uit te leggen wat klassiek en operant conditioneren is, en met Pavlov gewapend  attendeerde hij ons op het belang van de leerprincipes en het ontbreken van die principes als voedingsbodem voor de cognitieve richting. En: “exposure is echt hetzelfde als extinctie”. Ik vergeet het nooit meer. Hij loste meteen mijn probleem met de volgorde van cognities en gedrag op, want zo stelde hij en niemand sprak hem tegen, “cognities zijn toch gewoon gedrag”. Een gedragsverandering houdt gelijke tred met de verandering van cognities, zo onderwees Eelen ons. Ook Paul werd getrakteerd op een langdurige ovationeel applaus. Het was echt goud van oud. Indien hij gelijk heeft met het idee dat de cognities uiteindelijk het gedrag kunnen bijbenen, betekent dit dat een volgende keer de grote therapierichtingen wellicht samen congresseren in het zuiden en al die collega’s op leeftijd uit de cliëntgerichte en psychoanalytische kringen kun je bij de lunch niet laten staan noch laten lopen. Het komt dus helemaal goed.
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